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ALLA DEPILAZIONE PROMOTRICE 



Signori , 

La Commissione da Voi eletta a giudicare i disegni per 
la Facciata di S. Maria del Fiore inviati al terzo concorso, 
non appena ebbe condotto a termine i propri lavori con quella 
diligente sollecitudine che la gravità dell'argomento chiedeva , 
Vi fece note le sue ultime risoluzioni : stimando cosi compiuto 
l'ufficio rispetto a Voi , pensò a compiere il suo debito verso i 
concorrenti. Noto il giudizio, sembrò dovessero esser noti del 
pari i criteri che lo determinarono: per la qual cosa la Commis- 
sione, accogliendo nella ultima delle sue tornate la proposta del 
commendatore Van der Niill , stabiliva : si scrivesse la storia 
dei lavori fatti avanti e dopo l'esame dei quaranta disegni : 
si dicesse quale il voto dei Commissari intorno a ciascuno di 
questi , e insieme le ragioni onde fu informato : a Voi final- 
mente si rimettesse lo scritto pregandovi a farlo pubblico 
per le stampe. 

A questa risoluzione fu indotta altresì la Commissione 
dal pensare che sebbene un solo disegno fosse scelto fra tutti 
e proposto per la esecuzione , come quello che unico aveva 
raccolta l'assoluta maggiorità dei suffragi , altri ve n'erano 
degni di qualche lode; in alcuni de' rifiutati, quantunque non 
in tutto rispondenti coli' indole architettonica del tempio , si 
chiariva l'opera amorevole di studiosi ingegni ; in altri si 
rivelavano ardimentosi concepimenti non sempre condotti a 
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buon esito : in questi ed in quelli amore grande dell'arte , 
e diligente desiderio del bene. Talché la Commissione repu- 
tava non conforme a giustizia tacere lo encomio meritato da 
quelli artisti valenti, i quali, se lo studio e la perseveranza 
li aiutino , daranno all'arte italiana nobili saggi di se. 

A me pertanto che presso la Commissione esercitava per 
invito Vostro l'ufficio di Segretario, volle Kssa affidata la cura 
di questo Rapporto : ed io lo presento oggi a Voi , fiducioso 
che lo indugio facilmente scuserete pensando quanto grave 
e delicata fosse la incombenza, quanto tormentoso dubbio 
mi pungesse di non rettamente interpretare il pensiero degli 
onorevoli Commissari, quanto ardua mi fosse la trattazione 
della difficile materia. 



L'articolo quarto del Regolamento da Voi Signori com- 
pilato, perchè fosse guida ai lavori dei Commissari, dispone 
che si debba prima d'ogni altra cosa discorrere intorno a'prin- 
cipii o, come dicono, alle questioni di massima. Il perchè il 
Presidente poneva subito innanzi alla Commissione le seguenti 
domande : 

1. ° È necessario uno stretto legame tra i fianchi delledi- 
fìzio e la facciata? 

2. " Dovrà l'architetto desumere dal tempio di S. Riaria del 
Fiore l'ordinanza delle lince, i modi delle decorazioni, o po- 
trà giovarsi di forme da quelle diverse e distinte ? 

3. ° Quale deve essere il tipo generale della futura facciata, 
e specialmente quello da scegliersi per il suo coronamento? 

Rispetto alla prima questione i Commissari unanimemente 
sentenziarono : in nessun altro tempio essere così come in 
questo visibilmente necessaria la rispondenza della facciata coi 
fianchi: non doversi citare ad esempio contrario le facciate 
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delle Cattedrali di Siena e di Orvieto, perchè nello erigerle 
quando giti le Chiese erano edificate, si badò piuttosto alla 
ricchezza che all'armonia. 

Col risolvere il primo quesito si risolveva in gran parte 
il secondo , ed i Commissari furono concordi nel rispondere af- 
fermativamente alla domanda. Lieve differenza di pareri insorse 
rispetto ai pilastri , opinando alcuni che i piloni dei fianchi sieno 
troppo miseri per la facciata; altri, ed erano i più, che debbano 
essere nella fronte quali sono nei lati e di sezione rettango- 
lare; perchè, già deboli, s'indebolirebbero soverchiamente ove 
si volesse, per ismauia di eleganza, smussarli. 

Più gravi differenze dovevano manifestarsi nelle opinioni 
intorno alla terza domanda di assai più grave momento; es- 
sendoché il modo di finire all'alto la facciata ne costituisca 
precipuamente il carattere. La Commissione aveva infatti a 
discorrere di vari modi di coronamento ; e se facile era il rigetto 
di alcuni , tema di discussione lunghissima porgeva l'approva- 
zione degli altri. 

Presero i Commissari a considerare tutti i seguenti siste- 
mi di coronamento : 

1. ° Monofastigiato a due sole tese di tetto comprendenti 
tutte tre le navi, come nelle Cattedrali di Piacenza, di Parma, 
di Modena, in S. Maria delle Grazie di Mi/ano, e in molte 
altre chiese del medio evo e del risorgimento. 

2. ° Tricuspidale colle tre cuspidi aventi il vertice ad an- 
golo ottuso. 

3. ° Orizzontale su di una sola linea, come nella Certosa di 
Pavia. 

4. ° Orizzontale sulla nave mediana, a mezzi fastigi sulle 
laterali. 

5. " Orizzontale su tre linee, cioè sulla nave centrale e sulle 
due laterali. 
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6. ° Monocuspidale, cioè con una sola cuspide ad angolo acuto 
al vertice della nave centrale. 

7. ° Fastigiato sulla sola nave centrale ed orizsontale sulle 
laterali. 

S.° Basilicale, cioè che accenna a fastigi sulla nave mag- 
giore e sulle minori. 

9.° Tricuspidale colle cuspidi aventi il vertice del triangolo 
ad angolo acuto. 

I Commissari, pure consentendo secondo che era prescritto 
dal regolamento , a tener parola di questi vari sistemi , sta- 
tuirono nessuna risoluzione aversi a prendere sul proposito; 
sembrando non decoroso nè giusto che l'affermazione del 
principio generale precedesse il parziale esame dei lavori 
inviati al concorso. Imperocché una volta posto in sodo quale 
sistema di coronamento si convenga alla facciata di S. Maria 
del Fiore , era di necessità scartare alla prima tutti i disegni 
che da quello differivano ; incappandosi per tal modo nello 
scoglio che voleva appunto evitarsi , quello cioè di togliere 
agli autori la lode respettiva della quale fossero per apparire 
degne le opere loro. Questo pei concorrenti: ai Commissari 
poi che nelle massime generali avessero avuta opinione diversa 
da quella della maggioranza , l'affermazione del principio to- 
glieva ogni mezzo d'efficace ragionamento. Per la (male cosa 
convennero i Commissari, come è già. detto, che de' vari sistemi 
e di tutto ciò che si riferisce a' principii si prendesse a discu- 
tere subito; ma nello esame de' prospetti si procedesse senza 
prevenzione di sorta : il confronto tra loro dei disegni repu- 
tati migliori chiarirebbe poi se questa o quella maniera di 
coronamento si addica meglio alla futura facciata. 

I Commissari che giudicarono nei concorsi del sessan- 
tatrè e del sessantaquattro divisero in varie categorie i di- 
segni secondo che differente era la forma della parte finale 
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della facciata ; stimando l'esaminare , il comparare riuscisse 
così più facile e sicuro. La Commissione pensò questa volta 
dovere adoperare altrimenti; e rifiutata la proposta di tale 
divisione , volle per le stesse ragioni da me sopra esposte , che 
ogni disegno fosse giudicato da sè e per sè. 

Preso a discorrere sulle generali, notavano alcuni Commis- 
sari che il finimento monofastigiato a due sole tese di tetto 
frequentissimo nelle architetture dell'epoca lombarda non po- 
teva usarsi nella facciata di S. Maria del Fiore : prima per- 
chè l'enorme frontespizio apparirebbe grave soverchiamente, 
poi perchè ai fianchi della nave mediana si avrebbero due vele 
di muro isolate senza rispondente fabbrica dietro di sè , come 
nella facciata di S. Francesco di Bologna. Pareva ad altri, 
sebbene meno strambo del precedente, poco dicevole alla natu- 
ra del tempio il finimento tricuspidale colle cuspidi ad angolo 
ottuso sul vertice: il quale dà alla facciata aspetto funerario, 
sendochè quella forma , di cui non sono esempi nello stile di 
Arn< ifo e di Giotto, fosse spesso usata per accennare sepolcri. 

Nè trovò favore il finimento orizzontale su di una sola 
linea come si vede usato nella Certosa di Pavia. Osservarono i 
più dei Commissari che al Duomo di Firenze icnograficamente 
e ortograficamente triplice , non si addice un'unica termina- 
zione in piano ; ed aggiunsero cotesto modo di finimento 
convenire piuttosto ad un castello feudale che ad una chiesa : 
avvertirono per ultimo che tra le costrutture fiorentine del 
medio evo le quali terminano con una sola cornice piana, 
niuna è consacrata ad uffici divini. 

Dell'altro finimento orizzontale sulla nave mediana, a mezzi 
fastigi sulle laterali, si fece breve parola: perocché anco a co- 
loro fra i Commissari che riputavano i fastigi essere opportuno 
indizio della pendenza dei tetti , apparisse irrazionale cotesto 
sistema per cui togliendosi alla parte centrale il fastigio 
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richiesto dall'armonia coi semifastigi laterali si lascia quasi 
incompiuto il prospetto dell'edifizio. Al principio di coronare la 
nave centrale e le minori col ricorso costantemente orizzontale 
delle cornici di finimento , toccò miglior fortuna che ai prece- 
denti e, contro alla maggior parte dei Commissari che gli si 
mostrava addirittura avversa, ebbe qualche difensore il quale 
diceva : - questo finimento sta in armonia collo altre parti del 
tempio e col campanile: a chi guarda la facciata non toglie la 
vista della Cupola, si accorda collo stupendo ballatoio che 
circonda il tempio e senza gli artifizi che occorrono per tale 
concordia negli altri sistemi : non è tale in sostanza che non 
porga argomento di molta attenzione -. Al che si rispondeva: 
- l'esempio del campanile è inopportuno: non si deve citare una 
torre mentre si parla della facciata di tempio così stupendo; e 
se anco ad artista valentissimo riuscisse Dell'attenérsi a questa 
forma , cansare la monotonia e dare al suo disegno aspetto 
gradevole, non potrebbe egli far sì che non vi si scorgesse il 
tipo dell'architettura del rinascimento erroneamente chiamata 
bramantesca, più assai recente di S. Maria del Fiore -. 

Unanime fu il parere dei Commissari rispetto al sistema 
monocuspidale che non ha in Italia riscontro nella architettura 
sacra del medio evo , e non è , in difetto di titoli storici , racco- 
mandato da ragioni estetiche; perchè la cuspide sola dà appa- 
renza di soverchia gravezza alla parte centrale, facendo le 
laterali troppo smilze e meschine. Per questi motivi il sistema 
monocuspidale, se è rifiutabile ogni qualvolta non lo consigli 
la costituzione essenziale dell' edifizio , a più forte ragione 
dovrà rigettarsi rispetto al Duomo di Firenze, perchè in op- 
posizione a tutte le forme organiche del monumento. 

Tre altre forme di coronamento dovevano pigliarsi in esa- 
me, la basilicale cioè o perimetrale, la tricuspidale con angoli 
acuti e, finalmente, quella propriameute chiamata mistilinea 
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onde s' orna di fastigio la nave maggiore serbandosi orizzon- 
tale il finimento delle minori. Ad esse più specialmente at- 
tesero i Commissari, come a quelle che già erano state ar- 
gomento di lunghe e dotte disquisizioni , e che si vedevano 
più di frequente usate nei disegni inviati al concorso. Qui, 
chi volesse seguitare 1' ordine delle cose discorse, avrebbe il 
suo luogo la narrazione di quanto fu detto dai Commissari in- 
torno agli enunciati coronamenti; ma poiché mi è sembrato 
più che alla scrupolosa sequela dei fatti , doversi badare 
alla logica disposizione della materia, evitando ogni inutile 
ripetizione, riferirò a voi, Signori, i diversi giudizj de' Com- 
missari, quando nel raffronto dei vari disegni prescelti avranno 
ampio e pratico svolgimento. 

Di molte particolarità a Voi già note per i verbali mi pare 
utile tacere; imperocché esse abbiano riguardo non al giudi- 
zio finale, ma piuttosto al modo di pronunciarlo, bastando 
qui lo affermare soltanto che dopo molte proposte fatte su tale 
argomento si deliberò, con maggioranza di voti, che per ognuno 
dei disegni si andasse segretamente a partito, ponendo mente 
a questo : che la Commissione per Vostro intendimento non era 
chiamata a premiare chi desse più evidente prova di ingegno, 
ma a scegliere quello fra i disegni inviati al concorso il quale 
nelle linee e nelle decorazioni conservasse la semplice grandio- 
sità che come altri disse , tutte ricerca le membra del Duomo 
Fiorentino; quel disegno in sostanza il quale per l'armonia colle 
altre parti dell' edifizio fosse da reputarsi degno di dare al 
tempio il compimento che è da secoli lo studio indefesso de- 
gli artisti e il desiderio costante delle generazioni. 

La Commissione fu concorde nel dichiarare innanzi tutto 
esclusi da ogni esame, perchè fuori delle ragioni dell'arte, i 
disegni distinti coi numeri 7, 12, 13 , 30, 34 , 35. 
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Di lunga disquisizione poi non parvero meritevoli altri 
disegni che sebbene per qualche lato pregevoli non hanno 
sufficiente convenienza col tempio; ad ottenere la quale vor- 
rebbero essere in molte parti sostanzialmente corretti. E sono 
i seguenti : 
N. 1 1. (Brocca c Macciacchini). 
2. (Pierallini) 2 tav. 

5. (S. D. O. M.). 

6. (Tahn). 

8. (Antonelli). 

9. (Arrighi). 
11. (Matas). 

14 ( Santa Maria). 

16. ( Benedictus qui venit in nomine Domini ). 

18 

19. (Marcucci) 2 tav. 
21. (Conti). 
23. (Cellesi). 
33. (Villa). 

36. (Colui che attende là per qui mi mena). 
39. (Baccani). 

Diciotto furono i disegni dei quali la Commissione pro- 
nunziava più speciali giudizi, che qui è mio debito riferire: 
imperocché se a Voi ne fu data contezza dai verbali , importa 
come è detto in principio , che sieno altresì noti all'universale. 

N. 3. Calderini (Basilicale). 

Tavola I. - Questo disegno fece parte del concorso del 
sessantaquattro, e per non averlo l'autore in alcuna parte 
corretto , alla maggioranza della Commissione parve da con- 
fermare il primo giudizio ; il quale è utile qui ricordare. Loda- 
rono in questo prospetto i Commissari d'allora l'armonia della 
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grafica esecuzione; unico pregio e troppo minore delle 
mende che seguono. Difetto di unità nello stile , gravezza della 
parte finale della nave , soverchia semplicità delle decorazioni, 
grettezza e monotonia dei pilastri , mancanza di grazia e di 
grandiosità nelle porte , massime nella maggiore. 

Tavola II. - Questo secondo disegno supera di gran lunga 
il precedente : i pilastri sono migliori e meno monotoni; gli oc- 
chi organicamente inquadrati ; la composizione della porta mag- 
giore sta meglio in armonia col ballatoio orizzontale delle ali 
ed è in sè, e per quel trittico a nicchie che le serve di sopraorna- 
to, graziosa; ma difetta della ricchezza che si vuole nella porta 
principale di S. Maria del Fiore. 1 due sfondi discordano dalla 
porta che fiancheggiano e disturbano la quiete dell'insieme. 

In queste opinioni tutti i commissari convennero ; e man- 
dato segretamente a partito se si avesse a scegliere uno dei 
due prospetti perchè si eseguisse, i più risposero negativa- 
mente sì rispetto al primo che al secondo : e due soli suffragi 
di otto, che tanti erano i Commissari presenti, favoreggiarono 
i disegni in discorso. 

N. 4. Cipolla (Basilicale). 

Se si confronti il disegno inviato dal Cipolla al concorso 
del sessantaquattro col presente , subito si faranno palesi le 
ragioni per le quali questo è da reputarsi di molto migliore. 
Infatti intorno alla grande finestra circolare fu tolto l'arco acuto 
inutile e solitario ricordo della nave interna; omesso il ricorso 
del ballatoio nel corpo di mezzo sotto quella finestra; data 
maggiore semplicità alla parte superiore della grande porta, la 
quale involtata ad arco acuto meglio armonizza colle laterali. 

Nel giudicare opportune queste correzioni fatte al primo 
disegno, si accordarono tutti i Commissari; ma circa i difetti 
ed i pregi assoluti dell' opera , diverse si manifestarono le 
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opinioni. Dicevano i più: - l'aver posto nel finimento e bal- 
latoio orizzontale e retrostanti contrafforti inclinati, per ac- 
cennare alla pendenza dei tetti, è singolare con tradizione; a 
voler seguire i dettami della logica occorreva attenersi all'uno 
o all'altro partito -. Aggiungasi che le ali sono nella parte su- 
periore decorate di statue, mentre, alla stessa altezza, la nave 
che dovrebbe essere più ricca, appare monotona e nuda, eia 
statua nel centro male si collega alla fila di busti in basso- 
rilievo che le sovrasta. Nella parte superiore poi della porta, 
è soverchia gravezza e minuzia soverchia nei trafori delle navi 
laterali. Migliori ornamenti interni ha il rosone centrale , la 
cui inquadratura non accorda col resto della decorazione a 
cagione delle formelle quadrilunghe che stanno fra l'occhio 
ed i pilastri mediani. Per ultimo è da osservare che il color 
verde domina troppo, in confronto della policromia generale 
del tempio. 

La minoranza in parecchie di queste censure convenne: 
ma riputando impossibile di scegliere opera per ogni lato per- 
fetta, voleva questa, la quale pure si distingueva per meriti 
notevolissimi , precipuamente raccomandata. La ricchezza della 
porta che molto conferisce alla sontuosità del tempio e all'ar- 
monia del prospetto ; l'agevolezza di migliorare la sopreleva- 
zione del fastigio mediante qualche acconcio legame di ricorso 
colla cornice romana dei fianchi ; la rispondenza col cam- 
panile , la sapiente gradazione degli effetti, onde l'insieme 
della composizione è il risultamento di un sistema culmi- 
nante in un solo punto centrale , si adducevano come favo- 
revoli argomenti, e gli speroni condannati dalla maggior parte 
de' Commissari, anziché inutile opera muraria, si giudicavano 
smorzatura tanto efficace quanto opportuna a temperare la 
durezza dell'angolo retto che fa l'alzata della nave maggiore 
sul ballatoio orizzontale delle minori. 
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Dopo lunga discussione , mandato questo disegno a par- ' 
tito ebbe quattro voti favorevoli e quattro contrari. 

N. 10. Boito (Tricuspidale - cuspidi ad angolo ottuso). 

I frontoni che sono finimento uniforme delle tre navi non 
hanno esempi nel medio evo italiano : a trovarne il tipo oc- 
correrebbe ricercarlo nel gotico inglese e in specie nella più 
recente maniera che chiamano elisabettiana. La fila non inter- 
rotta di formelle rettangolari la quale sta sotto alla linea del 
ballatoio inferiore è monotona: l'assoluta mancanza di trafori 
nelle tre finestre circolari riprovevole , perchè fuori delle con- 
suetudini dell'arte medievale. L'aspetto generale della fac- 
ciata , in cui con troppa grettezza si riportano i partiti dei 
fianchi, è soverchiamente quieto e meschino; nè il ricco fini- 
mento della porta centrale, nè i pilastri ingegnosamente pro- 
filati valgono a compensare le mende accennate. 

Tale fu l'unanime giudizio dei Commissari intorno a que- 
sto disegno; e unanimemente lo disapprovarono quando fu 
posto a partito. 

N. 15. Partini ( Tricuspidale - cuspidi ad angolo acuto ). 

Generale favore ottenne l' insieme di questo disegno che 
fu giudicato dei migliori per gli ottimi partiti, per l'armonia 
delle linee, per la spontaneità dei legami, pel sentimento me- 
dievale inspirato senza ombra di plagio dalla Cattedrale Or- 
vietana. Stupenda infatti è la composizione delle porte e dei 
quattro pilastri , nel finimento dei quali vorrebbesi maggiore 
semplicità e nel piede larghezza minore. Il ballatoio degli in- 
terpilastri e le sottoposte gallerie dovrebbero condursi a bas- 
sorilievo, e queste ornarsi nelle arcate di mosaici con fondo d'oro: 
partito che ove si ponesse in opera anco nei triangoli misti- 
linei intorno alle finestre circolari meglio si accorderebbe colle 
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cuspidi. I tre occhi sono inscritti nei loro quadrati coi modi 
più acconci ed organici; ma i pinnacoli hanno aspetto meschino, 
e la fila di formelle nella nave sulla linea delle gallerie late- 
rali è monotona. E finalmente da riprovare come erroneo con- 
siglio il rinnovarsi del ballatoio sull'alto della nave , perchè oltre 
al levare la parte centrale di molti metri sull'altezza dei muri , 
fa soverchio il numero dei trafori e pesa troppo gravemente sulle 
sottilissime colonne delle arcate che stanno al di sotto; nè si 
può tacere della diversa inclinazione delle cuspidi campeggianti 
nell'aria che offende l' occhio e le pone in disaccordo tra loro. 

Pochi in sostanza e facilmente emendabili i difetti di que- 
sto disegno: i meriti grandi e numerosi, talché parve ai Com- 
missari fosse degno di singolare raccomandazione. E mandato 
a partito ebbe voti favorevoli sei e contrari due. 

N. 17. Scala (Orizzontale sulla nave mediana e sulle 
laterali). 

Questo disegno fu già inviato al secondo concorso e la 
Commissione d'allora ne dava il seguente giudizio : « Il bol- 
a latoio superiore continuato come vien progettato , sui fianchi 
« della nave , oltreché protrarre eccessivamente la monotonia , 
u andrebbe a battere senza alcun collegamento contro il 
u tamburo della cupola. Le porte paragonate con quelle dei 
u fianchi non hanno la importanza proporzionata alla fac- 
u ciata e nemmeno in sé sono felici. Le bifore della nave 
u inopportune contrastano per la loro forma colle finestre 
u circolari delle ali che si trovano alla medesima altezza, 
u Colla riduzione ad architrave dell'attuale cornice dei lati 
« della nave s' introdussero elementi estranei alla unità dello 
« stile nella composizione n *. 

* Voti e pareri diverti tulla facciata del Duomo di Firenxe. Firenze , 
Cellini , 1865 ; pag. 8. 
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La maggior parte dei Commissari , senza toglier lode 
all' ingegno dell'autore , approvarono pienamente il giudizio 
che è qui riferito. E poiché il primo disegno è in parte mu- 
tato per una specie di rialzo a gradini posto sopra ciascuna 
delle tre navi , coli' intendimento di temperare la monotonia 
nel ricorso costante della linea orizzontale e di piramidare 
alquanto la massa murale , i Commissari condannarono una- 
nimi il meschino compenso ; il quale si discosta dallo stile 
del medio evo per imitare il classico che fu in voga ai tempi 
del primo impero napoleonico. 

Mandato a partito questo disegno fu escluso , con pieni 
voti , da ogni esame ulteriore. 

N. 20. Nardini-Despotti-Mospignotti (Dis. 2 Basilicali ). 

Tavola I. (Disegno a contorni). - Sembrò ad alcuni 
meritevole di molta attenzione ; ma la maggioranza opinò 
che dovesse essere scartato , e fu : perchè un solo voto ebbe 
favorevole e sei contrari. A questa risoluzione furono indotti 
i Commissari dal seguente giudizio. 

I quattro pilastri della fronte discordano troppo da quelli 
dei fianchi : è infelice concetto il decorarli con un motivo 
tratto dalle prime finestre laterali il quale ne muta il ca- 
rattere; e per la omissione della cuspide che è in quelle, 
dominando superiormente la linea circolare , dà [un* appa- 
renza diversa in tutto dallo stile del Duomo : per finire 
co' pilastri si aggiunga che nella decorazione loro, l'alter- 
narsi continuo del monoforo col biforo distrugge la unità 
dell' insieme. Le porte composte così che occupano tutto 
lo spazio degli interpilastri , diversificano anch' esse dalle 
porte dei fianchi, le quali anco nei primi e più ristretti in- 
tervalli dei pilastri sono da questi separate perchè meglio 
spiccili la forma e l'officio di ciascuna delle parti. Lo sguancio 



-18- 

della porta centrale manca di proporzione b\ nell'altezza che 
nella larghezza rispetto alla luce reale della porta interna. 
Troppo nude e monotone appaiono le semplici formelle in- 
torno alle nicchie che sovrastano le finestre circolari ; in specie 
se si ponga mente alla strabocchevole ricchezza delle parti 
inferiori. Di queste nicchie poi quella posta in cima alla nave 
che dovrebbe vincere al paragone le altre , è più gretta e 
meschina ; nè si sa il perchè. Le linee orizzontali del bal- 
latoio continuato per intero in ciascuna delle navi non si 
accordano colle linee fastigiate delle appendici decorative che 
stanno dietro al ballatoio. Finalmente la facciata si leva sui 
muri per oltre sette metri , che tanti ne corrono dal vertice 
del tetto all'ultima linea organica orizzontale, lasciando a 
parte la croce ed il suo piedistallo: e se sul disegno si in- 
dichino le vere linee del tetto facilmente si farà palese non 
solo che grande ed oziosa costruzione muraria occorra , ma 
altresì che il massiccio di questo sollevamento per l'altezza 
di quasi otto metri , sta presso l'estremità con massimo danno 
delle vedute prospettiche del monumento. 

Tavola II. (Acquerellata) - A questo disegno incontrò 
peggior sorte e fu con sette voti, quanti erano i Commissari 
presenti rifiutato. Le decorazioni giudicarono povere e mo- 
notone : monotono e povero l'aspetto generale della facciata 
incrostata per ogni parte di semplici formelle: le porte, se 
meglio armonizzate che nel precedente disegno con quelle 
dei fianchi , poco felici in sé; e la maggiore non prepondera 
come dovrebbe sulle minori; le finestre circolari nudi o vani 
fori , perchè mancanti di ornati nelle luci. Rispetto al balla- 
toio , alle linee finali e al levarsi della facciata sull'altezza 
de' muri, valga anche per questo disegno ciò che si è detto 
del precedente. 
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N. 22. Falcini (Dia. 2: uno monocuspidale, l'altro mistil.). 

Ambedue i disegni sembrano concepiti da tale che sia 
profondamente persuaso della convenienza del sistema mono- 
cuspidale : la cui durezza nascente dal disaccordo delle linee 
orizzontali delle navi minori colle perpendicolari della mag- 
giore s' è adoperato a temperare con una specie di speroni 
o contrafforti appoggiati ai pilastri mediani ; ma la difficoltà 
non fu vinta dagli sforzi commendevoli dell'artista. Nel di- 
segno mistilineo le porte ricorrono bene colle fasce dei pi- 
lastri e con quelle delle masse murali : la porta di mezzo , 
bene profilata , appare troppo lunga specialmente dalla prima 
imposta alla fine dell'arcone ; ma le nicchie bifore che la 
fiancheggiano hanno forma armonicamente graziosa. I pilastri 
interrotti non senza gusto dagli svelti tabernacolini si 
vorrebbero senza smussatura : gli occhi sono bene inquadrati 
eccettuato il centrale , censurabile al solito per le monotone 
formelle rettangolari onde è circondato , le quali impediscono 
il catenamento geometrico del quadrato colle altre parti 
dell'edificio. Il piano frontale non manca di armonia nelle 
decorazioni , ma difetta per soverchia meschinità ; difetto 
comune alle altre parti della facciata in discorso. 

Minori pregi e mende di molto maggiori ha il secondo 
disegno , delle quali principalissime queste : la inserzione 
degli occhi nell'arco acuto ; la gravezza della cuspide soli- 
taria , gravezza non attenuata per certo dalle alette a trian- 
golo foggiate a trafori che stanno sulle navi laterali; il 
doppio frontespizio della porta centrale ; e per ultimo la 
formella trilobata sopra l'arcone centrale , male congiunta 
alle linee organiche che le stanno intorno. 

Questa l'opinione della maggior parte dei Commissari 
rispetto ai due disegni Falcini ; confermata dai voti che fu- 
rono tranne uno , contrari. 
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N. 24. Massardi (Basilicale). 

Non inanca in qualche parte di pregio; le differenti fasce 
delle porte ricorrono bene con quelle dei piloni, e i Commis- 
sari dichiararono che se avessero creduto buono il sistema 
dei ballatoi ascendenti volentieri avrebbero data lode all'au- 
tore per la conveniente forma di questa parte del disegno : il 
quale è in evidente armonia coi lati, ma difetta di gran- 
diosità. Così la porta di mezzo, rispetto alla importanza 
della facciata è piccola; grette e monotone le formelle chela 
fiancheggiano; complicata e discorde dallo stile del Duomo 
la inquadratura della grande finestra circolare; la sopraele- 
vazione del tetto notevole; di non bello effetto lo innesto della 
cornice romana. 

Mandato segretamente a partito fu escluso a pieni voti 
da ogni nuovo confronto. 

N. 25. Felli (Tricuspidale - cuspidi ad angolo acuto). 

Sebbene non dispiaccia alla prima l'ossatura di questo 
disegno , non va esente da gravissime mende. Infatti la ripe- 
tizione delle formelle alternate senza riposo è monotona ; le 
finestre circolari senza trafori, quantunque non male in- 
quadrate , stanno in disaccordo col resto e specialmente colla 
galleria. Felice è il pensiero d'armonizzare i mosaici delle 
sovrapporte coi mosaici delle cuspidi, per mezzo di quelli 
posti nei triangoli mistilinei nelle riquadrature delle finestre. 
Questo disegno ha evidente somiglianza con l'altro del Par- 
tini (N. 15), al quale rimane di gran lunga inferiore, sì per 
le ricorrenze fra le cornici delle porte e le fasce normali dei 
pilastri , sì per la composizione di questi , nel disegno Par- 
tini meglio profilati , sì per molte altre cose che qui , poiché 
non è luogo a raffronti , si tacciono. 
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Come concordi nelle censure, furono anco concordi i 
Commissari nella risoluzione da prendersi circa questo di- 
segno : e la proposta che lo diceva immeritevole di essere 
eseguito venne approvata con unanime suffragio. 

N. 26. Petersen ( Basilicale ). 

L'autore inviò questo disegno al concorso del 64, e senza 
averlo in'alcuna parte corretto, lo manda al nuovo concorso. 
Dal giudizio'profferitone allora non molto differisce il presente. 

Niuno vorrà negare per certo che il disegno del Petersen 
alletti la vista ed a prima giunta apparisca degno compimento 
di S. Maria del Fiore: però a chi si addentri nello esame fa- 
cilmente sarà convinto della erroneità del suhitaneo giudizio. 
Pregi incontrastabili nel prospetto in discorso sono la eleganza 
delle proporzioni e le decorazioni della porta maggiore. Ma il 
rosone centrale, comecché bene inquadrato, non si collega cogli 
altri ornamenti a causa delle formelle laterali , povero partito 
più volte censurato in questo Rapporto. Le numerose nicchie 
onde sono interrotti i piloni disturbano la quiete generale che 
è il più spiccato carattere di questa facciata. I pilastri mediani 
sono troppo alti rispetto alla loro larghezza ed alla cornice 
di coronamento. Meschini concetti la decorazione metallica 
nelle finestre rotonde , e le statue isolate sopra i pilastri e 
nel vertice del frontone , delle quali non è esempio nel Duomo. 
V è , ripetiamolo, in questa facciata un non so che d' ingenuo" 
che piace alla prima; poi si rivela effetto di timidezza soverchia, 
e forse di sterilità nei trovati. Quando nulla si osa , difficile è 
giungere alla sapiente armonia dei grandi maestri ; imperocché 
nella soluzione delle dissonanze si racchiuda sì per la musica 
come per l'architettura il segreto delle potenti impressioni. 

Nello scrutinio segreto ebbe questo disegno quattro voti 
contrari e tre favorevoli. 
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N. 27. Martelli (Basilicale). 

I Commissari concordemente affermarono il disegno di 
N. 27 mostrare nuovi partiti , come quello che porta nella 
facciata la apertura delle finestre le quali vuoisi esistano 
nell'ossatura della fabbrica secondo il disegno di Arnolfo, e dà 
ai pilastri angolari maggior larghezza che ai centrali ; ma 
poiché alla nuovità non si accompagna la convenienza , le 
finestre schiacciano , per così dire , la porta maggiore , i pi- 
lastri angolari mastini discordano dai mediani soverchiamente 
sottili in modo dal togliere ogni armonia all'aspetto generale 
della facciata , vennero i Commissari medesimi nella deter- 
minazione di scartare addirittura il disegno, a cui , degli otto, 
fu favorevole un solo suffragio. 

N. 28. De-Fabris (Tricuspidali - cuspidi ad angolo acuto). 

I più dei Commissari da Voi, Signori, chiamati a giudicare 
nel concorso del sessantaquattro stimarono il disegno del signor 
De-Fabris vincere al paragone tutti gli altri , perchè più con- 
veniente all'indole architettonica di S. Maria del Fiore; ma nel 
proporlo perchè fosse eseguito non tacquero di alcuni errori che 
vi avevano osservato e furono larghi all'autore di consigli , 
aftinché quelli errori potesse , con nuovi studi , emendare. - 
Oggi il sig. De-Fabris ritenta la prova con lo stesso disegno 
modificato e corretto secondo lo avviso di quei Commissari ; 
è oggi pure come nel sessantaquattro , la Commissione si 
divide in due parti contrarie: l'una favorevole , avversa l'al- 
tra alla esecuzione del disegno rinnovellato. E mio debito 
riferire a Voi , Signori , il parere d' ambe le parti. Dicono 
alcuni e sono ì più: - A volere che questo disegno possa affer- 
marsi per ogni lato commendevole, occorre manifesta la neces- 
sità di nuove correzioni, ma non così essenziali che non meriti 
ora ampio tributo di lode*, perocché stupenda sia la proporzione 
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fra le ali e la nave , felicissima la composizione delle tre porte , 
sapientemente sagomato lo sguancio della maggiore sopra 
linea molta mossa che fa bene spiccare i bastoni e i listelli 
delle parti incavate ; mirabile l'armonia nelle linee ascendenti 
delle tre cuspidi; le decorazioni per la massima parte rispon- 
denti coll'ampia severità dei fianchi del tempio e colla sin- 
golare eleganza del campanile ; i grandi pilastri e la linea 
orizzontale della galleria più quieti e chiari che nel primo 
disegno. - Fin qui dei pregi. Ora passando alle correzioni delle 
quali s'è parlato , si desidera che le formelle dei pilastri sieno 
più ricche per meglio armonizzare colla galleria , che vorrebbe- 
si più ricca e più leggera essa pure e senza gl'inutili pilastri 
perpendicolari ai tabernacoli della porta grande. Ricchezza 
maggiore si desidera altresì nella decorazione delle cuspidi , 
ora povere e volgari ; per questo si consigliano, come partito 
molto opportuno, i mosaici. A serbare poi la intuonazione po- 
licromatica fra questi delle cuspidi e gli altri delle sovrapporte, 
si potranno ornare di mosaici anco i triangoli mistilinci nelle 
inquadrature degli occhi : i pinnacoli o si omettano o si fac- 
ciano di forma migliore. Di questa maniera di pinnacoli pre- 
sentati per angolo e privi di ogni eleganza non si hanno che 
pochi esempi in Italia. Finalmente l'ultima cornice orizzontale 
della nave si accordi più colle forme del ballatoio cui sovrasta. 

Per compendiare più chiaramente le cose dette , la mag- 
gioranza della Commissione opina che il disegno del signor 
De-Fabris assai vicino alla perfezione desiderata sia merite- 
vole di specialissima lode e degno altresì di essere eseguito , 
purché l'autore intenda con nobile costanza e con diligente 
fatica alle modificazioni seguenti. 

1. ° Omettere i pinnacoli o dar loro forma più elegante e 
leggiadra. 

2. ° Profilare diversamente la cornice sulla nave mediana. 
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3." Arricchire la decorazione delle cuspidi, studiando 
accuratamente il proposto partito dei mosaici. 

4° Dare maggiore snellezza e più ricchi ornamenti alla 
galleria lungo le tre navi. 

Gli altri Commissari facilmente lodano anch'essi l'armo- 
nia delle lince ascendenti nelle cuspidi e la inquadratura degli 
occhi , sebbene combinata per i laterali con troppo scoperto 
artifizio : convengono nelle censure accennate alle quali ag- 
giungono le seguenti. I piloni smussati nell'angolo discordano 
dagli altri ; più hanno tanto soverchio aggetto che aggravano 
la facciata , e mentre nel disegno del Cipolla sono disegnati 
di fronte metri 2 , 60 e nell'altro del Calderini metri 2 , 30 , 
in questo del De-Fabris sono portati fino a metri 2, 85. 
Il fregio a scompartimenti sotto alla terrazza forato nella 
parte di mezzo con arcatine ogivali è ineschino e non conviene 
allo stile generale della composizione. Lievi errori , aggiun- 
gono, respettivamente a questi altri che non possono emen- 
darsi senza rifare il disegno. La mancanza del proseguimento 
orizzontale del ballatoio dei fianchi nei lati della facciata 
ossia sulle fronti delle navate minori della chiesa , dissimu- 
lata col ricorso a tarsia dei membri principali del ballatoio 
medesimo , è difetto gravissimo che toglie l'opportuno fini- 
mento ai lati dell'edilìzio così stupendamente terminato per 
ogni parte da quella gentile terrazza che piacerne agli antichi 
chiamare ghirlanda: uè può questo difetto scusarsi, imperocché 
per molti disegni si faccia chiaro come il ricorso effettivo sia, 
non che possibile . plausibile collo sporto naturale del ballatoio. 
Ma lo avere spostati i pilastri esterni i quali non ribattono 
cogli interni è difetto anco maggiore; e pel quale viene ad 
essere mutata l' indole architettonica del Duomo ; perchè re- 
stringendosi la parte di mezzo e facendo più ampie le laterali 
si falsano le misure del tempio e il carattere del prospetto. 
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Divise così le opinioni dovevano anco i suffragi dividersi ; 
e mentre sei Commissari raccomandarono la esecuzione del 
disegno, due opinarono dovesse addirittura scartarsi. 

N. 29. Alvino ( Basilicale ). 

Anche questo disegno come quelli del Falcini e del Pe- 
tersen fu al concorso del sessantaquattro e si manda nuova- 
mente oggi al giudizio senza correzione di sorta. Alcuni dei 
Commissari confermano quanto ne fu detto nel Rapporto che 
di quel concorso compilò il Prof. Malvezzi , le cui parole stimo 
qui necessario citare : « Questo progetto accusa in tutto il 
« suo insieme una grande potenza artistica nell'autore , la 
« quale è applicata però più allo affascinante effetto della 
« pittoresca e decorativa rappresentazione , di quello che alla 
u ossatura ed allo stile architettonico come richiedesi alla 
u soluzione del presente problema. Uno sguardo appena con- 
u vince , che , non essendovi nulla di simile nelle altre parti 
u del Duomo , il progetto non è adatto a formarne la fac- 
u ciata. E tutt'altro lo stile , tutt'altro il carattere , tutt'altra 
u l'armonia nelle parti e nello insieme di S. Maria del Fiore, 
u Nel progetto invece innesto di reminiscenze assai differenti 
u e sviluppate in una maniera ridondante troppo lontana 
u dalla semplicità e purezza delle forme del Duomo di Fi- 
u renze « *. 

Altri dice : l'autore stimando necessario dare alla fronte 
il massimo effetto monumentale , e impossibile ottenere splen- 
didi risultameuti dalla gretta imitazione dei fianchi , sdegnò 
obbedire servilmente alle leggi dell'archeologia e dello stile. 
Nel quale principio se è lecito convenire, niuno cou verrà per 
certo nelle conseguenze che egli ne ha dedotte e che lo con- 
dussero alla trascuranza d'ogni ragione storica. Così mentre 



* Voti e pareri cit , pag. 9. 
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l'insieme generale di questo disegno rammenta il gotico 
spagnuolo e napoletano , tanto lontani dalla severa sobrietà 
dello stile fiorentino , il frontone a galleria, supremo corona- 
mento della facciata , e speciale contrassegno delle chiese 
edificate nei secoli undccimo e duodecimo ; esempi il S. Mi- 
chele di Pavia e la Cattedrale di Modena per tacere d'altri 
molti : finalmente le statue poste dentro le nicchie di quella 
galleria rampante ricordano il partito di Maestro Buono in 
S. Maria dell'Orto di Venezia. Passando ai particolari è a 
dire che un disaccordo spiacevole alla vista proviene da 
questo ; che mentre alcune parti peccano per ridondanza di 
ornamenti e di ricchezza plastica , altre appaiono monotone 
e povere. Per esempio , le porte minori non armonizzano 
colla maggiore e sono respettivamente meschine : questo di- 
saccordo dà facilmente nell'occhio anco a causa dei piloni , 
la parte decorativa dei quali non conviene nè alla sontuosità 
della facciata nò allo stile dei fianchi. 1 due grandi tabernacoli 
ai lati della porta grande e le loro statue gigantesche nuocciono 
alla unità dell' insieme ; l'arco semicircolare nel quale sono 
inscritti gli occhi non ha organismo architettonico ed ò di sgra- 
devole aspetto. Di cotale partito si valse l'Juvara , in alcune 
chiese da lui edificate a Torino e a Lisbona uel principio del 
secolo deciinottavo , ma rispetto al Duomo consigliano a scar- 
tarlo le ragioni archeologiche e le estetiche. Se non che la 
esecuzione grafica perfetta è tale che il disegno può stimarsi 
per questa parte un vero capolavoro : il ballatoio orizzontale 
bene profilato sui pilastri mediani , il bene concepito connubio 
della cornice romana col frontone , lo sperone il quale tempera 
la durezza dell'angolo retto che fa lo alzarsi della nave maggiore 
sul ricorso del ballatoio, sono pregi notevolissimi. In sostanza 
il disegno dell'Alvino si allontana dal carattere di S. Maria 
del Fiore e pecca per numerose e singolari licenze , ma è 
splendida prova del fecondo e immaginoso ingegno di lui. 
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Altri finalmente notano le licenze e censurano le mende 
accennate: ma opinano uè quelle nò queste ecclissare i rari 
meriti di questo prospetto, che sembra loro il più studiato e 
compiuto tipo del concorso. Messo pertanto a partito il dise- 
gno, quattro voti ebbe favorevoli e quattro contrari. 

N. 31. Alvino ( Basilicale ). 

I Commissari che furono di opinioni diverse circa il merito 
assoluto e la rispettiva convenienza del primo disegno Alvino, 
unanimi affermarono essere il secondo molto a quello inferiore. 
L'autore volendo dar più semplice aspetto al disegno tolse la 
fila degli apostoli colossali al gran fregio che corona il corpo 
di mezzo , gli altirilievi . sotto alla grande finestra circolare , 
i colossi di Arnolfo, di Giotto ai lati del prospetto; inquadrò 
più organicamente gli occhi ; ma nel disfare e rifare se cor- 
resse alcune mende incorse in altre. La galleria ascendente 
all'alto della nave è pesante e mal combinata sulle due fasce 
inferiori dalle quali viene un parallelismo monotono : l'ultima 
linea orizzontale del coronamento si leva di metri 6 , 70 sul- 
l'altezza del muro , e di 14 , 20 per la enorme piramide del 
tabernacolo , senza contare la cro,ce. La composizione al disopra 
del grande occhio manca di organismo e di armonia : il Cristo 
colossale al centro , le statuette al vertice dei pilastri centrali, 
le file di formelle ordinate secondo la inclinazione delle linee, 
per tacere d'altre cose , sono partiti da riprovarsi. 1 pilastri re- 
spettivamente a quelli dei fianchi peccano per la povertà della 
decorazione. Nuocciono all'armonia generale le porte minori , 
che sembrano incastonate ed occupano tutto lo spazio degli 
interpilastri laterali, mentre diverso rapporto hanno fra loro la 
porta grande e l' interpilastro centrale che appare stracarico 
di ornamenti per la ripetizione di cinque tabernacoli con tre 
cuspidi sopra uno stesso asse verticale. 

Ebbe questo disegno due voti favorevoli e sei contrari. 
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N. 37. Treves (Tricuspidale - cuspidi ad angolo acuto). 

I pilastri del prospetto arrotondati negli angoli e coro- 
nati da capitelli a fogliami discordano da quelli dei fianchi. 
Le porte laterali sono tanto meschine quanto e piccola la 
maggiore. Il ballatoio che ha da collegarsi con quello dei 
lati s' interrompe alle ali , grave sconcio : gravissimo la 
ripetizione del ballatoio stesso all'alto della fabbrica , ove 
manca di riscontro. Poca è la inclinazione delle cuspidi ; la 
inquadratura dell'occhio centrale incompiuta. 11 legare verti- 
calmente le porte colle inquadrature delle finestre , il sosti- 
tuire le foglie d'acanto agli archetti del ballatoio sono 
partiti da riprovarsi. Questi i difetti che ad alcuni dei 
Commissari sembrarono tanti da doversi scartare il dise- 
gno : ma perchè sono in parte compensati da non scarse 
bellezze delle quali prima la quiete mirabile dell' insieme , lo 
vollero altri raccomandato, e di otto votanti, quattro furono 
favorevoli alla esecuzione di questo prospetto e altrettanti 
contrari. 

N. 38. Cappellini ( Basilicale ). 

Meno lieta sorte che al precedente toccò a questo di- 
segno , che l'unanime consenso dei Commissari escluse da 
ogni nuova disamina per le seguenti ragioni. 

I difetti del ballatoio rampante si fanno in questo di- 
segno tanto più visibili, quanto maggiore è la inclinazione 
del ballatoio stesso. Meschini sono i pilastri che ribattono 
bensì cogl' interni , monotone le incrostazioni , soverchie le su- 
perfici piane in confronto delle parti a rilievo ; i pinnacoli in 
disaccordo col sistema di coronamento basilicale seguito dal- 
l'autore j strano concetto , per ultimo , il forare con due 
finestre i contrafforti centrali per dare al ballatoio rampicante 
razionale apparenza di utilità costruttiva. 
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N. 40. Lodi ( Basilicale ). 

Giova ricordare qui il giudizio che di questo disegno fu 
dato nel sessantaquattro e nel quale conviene oggi la massima 
parte dei Commissari, u Questo progetto offre lo inconveniente 
u comune agli altri di tale categoria *, cioè che le linee finali 
u non armonizzano colla slanciatezza delle cuspidi delle porte, 
u sebbene nel medesimo dette linee finali sieno molto più 
u inclinate che il tetto retrostante. I pilastri infelicissimi e 
u troppo discordanti da quelli dei fianchi. Il ripiego per 
u restringere la nave è oltremodo cattivo e costrinse ad 
u introdurre la parete al di dietro dei ballatoi inclinati 
u delle ali , per cui resta scemato l'effetto della legge- 
« rezza di questi , ed essa veduta ad una certa distanza 
« apparisce , com' è veramente , una inopportuna aggiunta. 
« Le porte assai dissimili in gusto a quelle dei fianchi. Ben- 
« che il disegno in sè molto si raccomandi , pure , esaminando 
« il progetto relativamente allo scopo, si desidera troppo 
u quel sentimento di grandiosa semplicità che domina nella 
u migliore architettura dei prospetti laterali » **. Da cotale 
opinione dissentivano alcuni Commissari : ai quali sembrava 
dovessero nel disegno notarsi con lode le proporzioni generali 
del prospetto , la riquadratura del rosone centrale ottimamente 
accordato colle decorazioni laterali , la porta centrale grandiosa 
e le minori , che ornate con gusto bene si legano coi pilastri 
per le zone ricorrenti sull'architrave ; finalmente l'armonia 
del sistema policromo il quale abbenchè sembri soverchiamente 
cupo , bene è adoperato a cansare lo sgradevole aspetto che le 
larghe masse di marmo bianco danno a prospetto nuovissimo. 

• La Commissione giudicante nel concorso del 1864, divine, come è 
detto , i disegni in categorie diverse secondo che diverso era il contorno della 
loro parte finale. Il disegno Lodi fu della categorìa III (ali e 'navi che 
finiscono con linee fastigiate o secondo le pendenze del tetto). 

** Voti e pareri cit. , pag. 8. 
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Questi argomenti non valsero a rimuovere dalla deter- 
minazione sua la maggioranza dei Commissari e il disegno 
in discorso ebbe sei voti contrari e due favorevoli. 

Compiuta così la rassegna dei prospetti occorreva con- 
frontare fra loro quelli che fra i venti reputati degni di 
speciale esame erano apparsi migliori. A far più chiaro ciò 
che segue , consentite , o Signori , che io qui unisca e com- 
pendi i risultaineuti di questo esame. 
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Opinava alcuno che dalla nuova rassegna comparativa 
si avessero ad escludere quei disegni soltanto che erano stati 
riprovati per unanime consenso dei Commissari ; altri però 
avvisando quanto vana opera fosse il discutere nuovamente 
intorno ai prospetti che con la maggiorità assoluta di cinque 
voti eransi esclusi da ogni esame ulteriore, proponeva si po- 
nessero tra loro a raffronto i disegni intorno ai quali pen- 
deva ancora duhhio il giudizio , escludendo quelli che già 
avessero provata avversa la maggior parte dei Commissari 
secondo quanto era stabilito dall'Articolo 1G del Regolamento 
da Voi , Signori , compilato *. La Commissione aderiva a 
quella , proposta e fra i venti sceglieva per tal guisa i sei 
disegni qui sotto notati. 
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Qui occorre mantenere la promessa fatta da bel principio 
e dire quale e quanta differenza si manifestasse nelle opinioni 

* u Nelle questioni di massima e atti vitali del giudizio e nelle scelto dei 
disegni o disegno definitivo , occorrerà la concorrenza di cinque voti (Regola- 
mento, Art. 16, Ved. Procu». Veri., Ali. A). 
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rispetto al contorno finale che meglio convenga alla facciata 
di S. Maria del Fiore ; imperocché dalla forma di coronamento 
tragga principalmente il carattere l'insieme della facciata. 

Dei disegni da porsi tra loro a raffronto , tre finivano 
all'alto in quel modo che chiamano basilicale , perchè delle 
prime basiliche cristiane ; tre col contorno tricuspidale , cioè 
con una cuspide al vertice di ciascuna delle navi. Quelli fra 
i Commissari che intendevano a dimostrare la convenienza 
del sistema tricuspidale così argomentavano. - La facciata del 
Duomo non è opera nuova , bensì compimento di un'opera 
antica; non si ha quindi a condurre come piace a questo o 
a quello architetto , ma secondo le ragioni dell'archeologia e 
della storia. Gli indizi dunque, del coronamento della fac- 
ciata debbono cercarsi nelle chiese italiane del medio evo , 
e specialmente nelle cattedrali di Siena e di Orvieto che 
furono edificate da architetti toscani al tempo istesso che il 
Duomo di Firenze , ed hanno , speciale contrassegno , le cu- 
spidi ; e se l'esempio di quei monumenti non basta , si guardi 
il S. Petronio di Bologna. Questa basilica incominciata dal- 
l'architetto De Vincenzi nel secolo decimoquarto e continuata 
dopo la morte di lui da Iacopo di Paolo Veneto , rimase per 
due secoli senza facciata ; finalmente verso il millecinquecen- 
totrenta nacque nei Bolognesi il desiderio di compierla : invi- 
tarono gli architetti più valenti di ogni parte d' Italia a 
fornire disegni ; e all' invito risposero Arduino Arrigozzi , 
Baldassarre Peruzzi , il Vignola , il Palladio , Giulio Romano, 
il Terribilia , Domenico Tipaldi ed altri minori , che vennero 
tutti l'uno dopo l'altro alla prova. Ora si noti un fatto sin- 
golarissimo per quel tempo : che dei disegni , i quali ancora 
si conservano nella antisagrestia della basilica , cinque hanno 
le forme dell'architettura romana , quale allora era in uso : 
undici pur serbando in qualche parte sagome e modanature 
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romane, portano sul coronamento cuspidi di carattere medie- 
vale e simili a quelle delle cattedrali di Siena e d'Orvieto. 
Arduino Arrigozzi fece un modello in legno di tutta la 
chiesa, nel quale modello, non solo pose cinque cuspidi sulla 
facciata ( poiché tante sono le sue divisioni compreso il corpo 
occupato dalle cappelle sfondate) ma ancora tre per ciascuno 
dei fianchi; e la cupola da alzarsi nel centro della crociera fog- 
giò a piccoli lati e sopra ognuno di essi collocò una cuspide. 
Ora come avvenne che cotesti architetti che ogni cosa volevano 
Romana e Vitruviana non rifuggirono dell'usare nella facciata 
di S. Petronio le forme di quell'architettura che chiamavano 
tedesca e qualche volta barbara addirittura? Egli è evidente 
che essi , ahbenche avversi all'arte medievale , reputarono le 
cuspidi decorazioue non pure opportuna ma necessaria nelle 
vecchie chiese del medio evo italiano ; savio consiglio che 
oggi vuole essere seguitato. Si aggiunga che nel Duomo di 
Firenze più d'ogni altro stile domina lo archiacuto italiano ; 
il quale si palesa anco nella parte posteriore , sebbene 
opera di artisti che seguirono nell'arte una via diversa 
da quella battuta da Arnolfo. E come potranno armonizzare 
le linee del contorno basilicale cogli altri elementi ond' è 
formato il tempio in tutto da quello differenti e discosti? 
Sono infatti contrassegni principali nell'interno delle antiche 
basiliche basi e capitelli romani , architravi rettilinei , archi 
a tutto sesto , volte semicircolari ec ; e nell' interno di Santa 
Maria del Fiore vedi piloni di forma mistiljnea, volte con 
costole ec. E la cupola non è impostata anch'essa ad arco 
acuto ? Che se agli argomenti archeologici e storici si chiuda 
l'orecchio , non potranno rifiutarsi le ragioni estetiche , le 
quali dimostrano necessarie le cuspidi, come quelle che bene 
accordano le linee del finimento con quelle delle porte ; aiutano 
il movimento ascendente della cupola; ed hanno, viste a giusta 
distanza, un armonico parallelismo colle linee inclinate dei 
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contrafforti. E come i pregi assoluti e respettivi del sistema 
tricuspidale , consigliano a preferirlo i difetti inerenti al ba- 
silicale e all'orizzontale ; imperocché , il ballatoio dei fianchi 
fu costrutto ed alzato in guisa da mostrare che volevasi fare 
nou solo praticabile ma eziandio acconcio a nascondere le 
tese del tetto ; e il suo appoggiatoio è per questo così rial- 
zato che ove si tiri dal suo punto elevato una linea orizzon- 
tale verso il culmine di quelle tese esse rimangono intera- 
mente coperte. Ora dunque o il tetto doveva essere camnai- 
nabile a terrazza o nascosto. Perchè dunque accennarlo sulla 
muraglia frontale? E poiché in gravissimi sconci cade chi 
faccia rampante il ballatoio sulla linea ascendente del tetto, 
sembra si possa con logica deduzione affermare che sul 
prospetto non deve cosa alcuna annunziare una pendenza di 
tetto nei fianchi. Dunque non alette , non speroni , non bal- 
latoio rampicante : posto ciò, se messa da parte ogni ragione 
organica si pigli a discutere cogli argomenti dell'estetica, i 
mezzanamente versati nelle cose dell'arte diranno quanto 
sgradito all'occhio sia l'angolo retto che nasce dallo incontrarsi 
del ballatoio in piano colle rigide linee dalle quali sono limitati 
i muri longitudinali della nave maggiore. Ne può convenire a 
S. Maria del Fiore un partito di sconcia apparenza che gli 
artefici di ogni tempo vollero evitato con ingegnosi ripieghi ; 
e basterà ricordare che a temperare l'asprezza dell'angolo retto 
i Greci usarono baccelli , statue , antefisse ; gli architetti del 
medio evo pinnacoli , frontoni lanciati a foglie rampanti ; i 
cinquecentisti mensoloni arrovesciati , come nella facciata 
di S. Maria Novella : i quali comecché goffi e non imitabili , 
sembrarono ai potenti ingegni di quella castigatissima età 
da preferirsi pur sempre al secco e tagliente combinarsi 
delle linee orizzontali delle navi minori colla perpendicolare 
della maggiore. Ora , se nel prospetto non ha da essere 
indizio alcuno della pendenza dei tetti , se occorre evitare al 
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durezza dell'angolo retto , paiono le cuspidi il partito meglio 
conveniente all'uopo ; nè vale il dire : Le cuspidi sono inutili 
appendici che non corrispondono ad alcun membro costrut- 
tivo; imperocché, se anco fosse così, e se si facesse palese 
la necessità di qualche parte oziosa che giovasse all'armonia 
dello insieme , buon consiglio sarebbe il preferire le cuspidi 
che meglio contribuiscono all'effetto , ed hanno nel tempio 
un punto sicuro di origine : per ultimo se debbe nella 
facciata essere alcun che di simbolico, si scelga quel partito 
nel quale sia simboleggiata , anziché la pendenza dei tetti , 
una grande idea religiosa , conforme alla fede incrollata dei 
tempi nei quali il tempio di S. Maria del Fiore fu edificato. 

Questi gli argomenti addotti in favore delle cuspidi: ai 
quali i fautori del sistema basilicale così rispondevano. - Fa- 
cilmente s' intende che le cuspidi abbiano a stare sulla fac- 
ciata , quando ne sieno decorati i fianchi del tempio , come 
in Santa Croce , o quando tutto accenni nell'edilìzio a quella 
ordinanza verticale delle linee e delle faccie che è ammirabil- 
mente espressa nelle costruzioni nordiche ; per la qual cosa 
niuno vorrà negare la opportunità delle cuspidi nel S. Pe- 
tronio di Bologna. Ma questo esempio al caso nostro non 
giova ; perchè nel Duomo di Firenze , le porte cuspidali e le 
finestre eccettuate , ogni altra parte è foggiata ad archi di 
tutto sesto : e alle ragioni di fatto con poca efficacia possono 
contrapporsi induzioni archeologiche. Il Duomo di Firenze, 
opera di tanti e così rari e così potenti ingegni, ha un'archi- 
tettura tutta propria; volerne divinare la facciata, secondo 
argomentazioni archeologiche , condurrà a fallaci conseguenze. 
Perchè a modo di esempio ci abbiamo a fermare al primo 
concetto d'Arnolfo , quando si sa che da quello ebbero inten- 
dimenti in tutto diversi gli artisti che ad Arnolfo succede- 
rono ? E perchè s' ha da credere che il dipinto del Cappellone 
degli Spagnuoli sciolga addirittura il nodo della questione, 
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mentre vediamo togliere al campanile di Giotto il termine 
piramidale ed acuto ; e l' Orcagna , architetto della Loggia 
dei Lanzi e di Orsauinichele , foggiare orizzontale la ricor- 
renza del ballatoio ? senza dire che la identità del concetto 
d'Arnolfo nel dipinto di S. Maria Novella non ha altra testi- 
mouianza che l'asserzione del Vasari ; e ognun sa di (mali 
abbagli esso fosse capace. Vuoisi notare che egli attribuisce 
a Simon Memmi , morto nel 1345, pitture ordinate per testa- 
mento dal Guidalotti dieci anni dopo. Ora se in errore così 
grossolano cadde lo storico rispetto all'autore dell'opera, poca 
fede sarà data a ciò che egli riferisce dell'opera istessa. Per 
ultimo il dipinto di S. Maria Novella discorda dal Duomo di 
Firenze nelle parti più essenziali e caratteristiche: e altri lo 
ha vittoriosamente provato. Nò basta : è già detto e non è 
inopportuno ripeterlo che uno dei più spiccati contrassegni 
architettonici di S. Maria del Fiore è il predominio assoluto 
delle linee orizzontali sulle verticali ; e bene scriveva un 
egregio artista in un notevolissimo libro sulla materia in 
discorso : « Nel Duomo non solo si scorgono , come nell'arte 
u classica le grandi orizzontali del basamento , della trabea- 
<t zione e del tetto , ma tutto il campo delle di lui pareti , 
u noi lo vediamo diviso in scompartimenti per via di cornici 
u e fasce orizzontali ; e tranne i pilastri che spiegano l'au- 
« damento verticale perchè insito alla loro natura e alla loro 
u funzione , e perciò impreteribile , tu non iscorgi in esso 
« altro accenno di verticalismo , tanto che gli stessi contraf- 
« forti delle tribune , la cui indole ed i cui scopi sono tutt'al- 
* tro che vólti all'orizzontale , noi li vediamo ornati oriz- 
u zontalmente dalla ricorrenza delle zone colorate « *. Quindi 
nessuna traccia di pinnacoli , di cuspidi , di guglie , di punte 

• Naedixi-Dk8POTTI-M08PIGNOTTI , Della Facciata del Duomo di Fi- 
renze ; Livorno , Vigo , 1864 ; in 8vo , pag. 29. 
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necessarie conseguenze del sistema tricuspidale , della quale 
cosa facile è rinvenire le ragioni, chi pensi come lo stile 
gotico, vissuto già nell'architettura fiorentina, ccdè poi alle 
tradizioni romane , per opera appunto di quelli artisti celeber- 
rimi che furono gli architetti di S Maria del Fiore. Finalmente 
o le cuspidi laterali avranno aspetto soverchiamente tozzo, o 
a dar loro snellezza mainnore occorrerà come nel disegno De- 
Fabris, spostare i pilastri mediani, ristringendo la nave cen- 
trale e ampliando le laterali: partito onde viene falsata l'indole 
architettonica dell'edifizio. E poiché , continuavano , non trovò 
partigiani l'arbitrario partito di far salire il ballatoio profilato in 
angolo, e fu unanimemente riprovato nell'esame del disegno 
di N. 24, pare più d'ogni altro acconcio il sistema orizzontale 
dato dal ricorso in piano del ballatoio sui lati della facciata. Che 
se la rigidezza dell'angolo retto è ostacolo a quell'armonico 
collegamento di linee che si cerca sempre nelle composizioni 
architettoniche , si può quella rigidezza temperare colle alette 
come nei disegni dell'Alvino , del Cipolla e di molti altri. Le 
quali se ad altri paiono menzogna , sono razionale menzogna 
perchè accennano, se non esattamente, alla pendenza dei 
tetti ; mentre le cuspidi apparirebbero oziosa costruzione sola- 
mente consigliata, da simboli che non sono nelle consuetu- 
dini dell'antica arte italiana. 

Posti pertanto a raffronto tra loro i disegni Treves , De- 
Fabris, Partini (tricuspidali) concordemente giudicavano i 
Commissari il primo di gran lunga inferiore agli altri due ; dei 
quali la maggioranza preferiva il disegno De-Fabris perchè 
meno difettoso nella parte superiore e perchè meno dell'altro 
che s' inspira nella cattedrale di Orvieto, discosto dal carat- 
tere dell'architettura medievale toscana. Come al disegno del 
Treves fra i tricuspidali , toccò fra i basilicali l'ultimo posto a 
quello del Petersen : nel quale sono tutti gli sconci di profilo 
e di sagomatura che porta con sè la pendenza del ballatoio. 
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ii primo disegno poi dell'Alvino , e l'altro del Cipolla ebbero 
pari favore presso coloro che propugnavano il sistema basili- 
cale ; avendosi quello a lodare s\ per la ricchezza della fantasia , 
sì per la nuovità di molti partiti , sì per alcune particolarità 
felicemente immaginate : questo per la forma generale più 
elegante che in qualunque altro disegno della medesima foggia 
e per la porta centrale egregia pel concetto filosofico, e per l'eu- 
ritmica combinazione delle linee e per la nuovità dell' invenzione. 

Discorso così intorno ai principii e raffrontati fra loro i 
migliori prospetti , propose uno dei Commissari , che due dise- 
gni uno basilicale e l'altro tricuspidale si scegliessero fra i sei , 
e a Voi , Signori , si raccomandassero , Voi lasciando arbitri 
supremi nella scelta definitiva. Ma cotale proposta colla quale 
miravasi a conciliare le opposte parti fu respinta dai più dei 
Commissari , i quali opinavano che così adoperando non si 
adempiesse l'obbligo preso , non si soddisfacesse al desiderio da 
Voi manifestato. 

Si posero quindi a nuovo partito i sei disegni : e questo fu 
il risultamento dello scrutinio : 



NUMERO 


AUTORE 


VOTI 


DOBUINK 


FAVOREVOLI 


CONTRARI 


28 


De-Fabria 


5 


3 


29 


Alvino 


4 


4 


15 


Partini 


4 


4 


4 


Cipolla 


3 


5 


26 


Poterseli 


0 


8 


37 


Treves 


0 
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Così ebbero termine i lavori dei Commissari : i quali prima 
di separarsi desiderarono il presidente riferisse a Voi avere la 
Commissione scelto , con la voluta maggiorità di suffragi , il 
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disegno dello architetto Emilio De-Fabris di Firenze*: e vollero 
a me affidata la cura di far note le ragioni che consigliarono 
questa scelta : il quale ufficio ho adempiuto nel presente 
Rapporto. 

A cui mi è grato porre termine , significando ciò che gli 
onorevoli Commissari concordemente asseverarono e che sarà 
a Voi , egregi iniziatori della difficile prova , ricompensa e 
conforto : che cioè questo terzo concorso , più dei precedenti , 
fu ricco di nobilissimi effetti : e se negli altri si rivelarono 
ingegni potenti , in questo apparvero robusti del pari e meglio 
nutriti degli studi severi onde verrà loro vigoria nuova e mag- 
giormente efficace. Per la quale cosa è non pur lecito ma giusto 
sperare che qui ove la tirannide forestiera e la nostrana seppero 
ne'maestosi edifizi lasciare durevole ricordo di sè , sapranno 
gli artefici nostri scrivere ne'monumenti la immortale parola 
della libertà. 

Di Voi Signori , 

DÌ Firenze , li 25 luglio 1867 



Ferdinando Martini. 



* Mandato che il Presidente adempì con J» lettera del 5 aprile 1867. 
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